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Wolnoœæ zgromadzeñ nale¿y do tych wolnoœci i praw, które by³y doœæwczeœnie gwarantowane zarówno w konstytucjach, jak i w aktach
prawa miêdzynarodowego. Zaliczano j¹ do wolnoœci i praw politycznych,
³¹cz¹c zazwyczaj z wolnoœci¹ zrzeszania siê i zderzaj¹c z wolnoœci¹ wy-
powiedzi. W systemie prawnym Rady Europy, na gruncie europejskiej
Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, spo-
rz¹dzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastêpnie proto-
ko³ami nr 3, 5 i 8 oraz uzupe³nionej Protoko³em nr 2 (Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC), Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka
w Strasburgu (dalej: ETPC) stwierdza³, ¿e prawo zgromadzania siê jest
œciœle zwi¹zane z gwarantowan¹ w art. 10 EKPC swobod¹ wypowiedzi
oraz wynikaj¹c¹ z art. 9 EKPC wolnoœci¹ myœli, sumienia i wyznania (van
Dijk, van Hoof, 1998, s. 429; Wróbel, 2010, 693; wyrok ETPC Young, Ja-
mes, Webster przeciwko Zjednoczonemu Królestwu). Wskazuje siê, ¿e
wolnoœæ zgromadzeñ stanowi jeden z istotnych elementów wspó³czesne-
go standardu pañstwa demokratycznego w sferze podstawowych praw
i wolnoœci obywatelskich. ETPC, d¹¿¹c do zdefiniowania prawa do swo-
bodnego zgromadzania siê, stwierdzi³, ¿e jest to prawo fundamentalne
w spo³eczeñstwie demokratycznym i podobnie jak wolnoœæ wypowiedzi
stanowi jedn¹ z podstaw takiego spo³eczeñstwa (wyrok ETPC Kazantseva
przeciwko Rosji). Genezy jej poszukiwano w okresie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, zauwa¿aj¹c, ¿e w Konstytucji francuskiej z 3 wrzeœnia 1791 r.
wolnoœæ ta wystêpuje w tytule I obejmuj¹cym „fundamentalne dyspozycje
gwarantowane przez Konstytucjê” jako „wolnoœæ obywateli do gromadze-
nia siê pokojowego i bez broni, przy respektowaniu ustaw porz¹dkowych”
(Czarny, Naleziñski, 1998, s. 10). Wspó³czesnego czytelnika uderza fakt,
¿e w lakonicznym sformu³owaniu twórcy Konstytucji francuskiej objêli
wszystkie elementy tak wa¿ne dla wolnoœci zgromadzeñ, a wiêc, ¿e jest to
zebranie pokojowe, jego uczestnicy nie maj¹ broni i ¿e chc¹ respektowaæ
ustawy porz¹dkowe.
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W prawie – a mo¿e raczej wolnoœci – do zgromadzeñ widzi siê
wspó³czeœnie prawo podmiotowe oraz najczêœciej jedn¹ z zasad porz¹dku
prawnoustrojowego. Wolnoœæ zgromadzeñ gwarantuj¹ zarówno doku-
menty polityczne, jak i akty prawa miêdzynarodowego. Formu³uje j¹
art. 20 Powszechnej deklaracji praw cz³owieka (Rotfeld, 1989, s. 18), za-
pewnia art. 11 EKPC, a tak¿e Miêdzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych1.
Konstytucja RP z 1997 r. nie przydaje wolnoœci zgromadzeñ takiej
wagi, jak wolnoœci prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu, która
znalaz³a siê w art. 14 w rozdziale I Rzeczpospolita, obejmuj¹cym zasady
ustrojowe pañstwa, statuuj¹c j¹ w rozdziale II w art. 57 Konstytucji w gru-
pie wolnoœci i praw politycznych, jako pierwsz¹ z tych wolnoœci i praw.
Konstytucja z 1997 r. odró¿nia wolnoœæ zgromadzeñ (art. 57) od wolnoœci
zrzeszania siê (art. 58). Oddzielnoœæ tych regulacji zdaje siê potwierdzaæ
odmiennoœæ treœci normatywnych obu tych wolnoœci mimo niew¹tpliwie
i historycznie potwierdzonej wspólnoty ideowej. Zauwa¿a siê przy tym,
¿e obydwie wolnoœci, tj. wolnoœæ zgromadzeñ i wolnoœæ zrzeszania siê, s¹
przejawami idei wolnoœci myœli i opinii. W ten sposób ujmowa³ tê kwestiê
ju¿ art. 11 Deklaracji praw cz³owieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r.
Zdefiniowanie wolnoœci zgromadzeñ wydaje siê zabiegiem trudnym. Wy-
odrêbnia siê jednak elementy, które odró¿niaj¹ wolnoœæ zgromadzeñ od
wolnoœci zrzeszania siê (stowarzyszania siê). Wskazuje siê, ¿e zgroma-
dzenie publiczne ma charakter okazjonalny, w odró¿nieniu od zrzeszenia,
które zak³ada istnienie wzglêdnie trwa³ych stosunków miêdzy jego cz³on-
kami. Zgromadzenie natomiast nie tworzy ¿adnej trwa³ej wiêzi miêdzy
uczestnikami. Identyfikacja cz³onków stowarzyszenia jest stosunkowo
³atwa, chyba ¿e takie stowarzyszenie ma mieæ charakter tajny i jego istnie-
nie nie jest komunikowane w³adzom publicznym, ale i wówczas w³adze
takowego stowarzyszenia orientuj¹ siê kto jest jego cz³onkiem. Uczest-
nictwo w zgromadzeniu publicznym z natury rzeczy jest anonimowe. Ta
anonimowoœæ uczestników zgromadzenia publicznego jest wa¿nym ele-
mentem treœci normatywnej konstytucyjnej wolnoœci zgromadzeñ (Ro-
bert, 1988, s. 569; Israel, 1998, s. 492; wyroku TK z 10 listopada 2004 r.).
W uzasadnieniu póŸniejszego wyroku TK, z 10 lipca 2008 r. (P 15/08,
OTK-A 2008, nr 6, poz. 105, Lexis.pl nr 1925181), stwierdzono, ¿e „zgro-
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1 Miêdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167).
madzenie publiczne ma charakter okazjonalny, co rzutuje na charakter
wiêzi wystêpuj¹cej miêdzy jego uczestnikami. To ró¿ni zgromadzenie od
stowarzyszenia, które zak³ada istnienie wzglêdnie trwa³ych relacji miêdzy
jego cz³onkami. Zgromadzenie nie tworzy trwa³ej wiêzi miêdzy jego
uczestnikami; pozostaj¹ oni grup¹ ludzi anonimowych. W stowarzyszeniu,
a tak¿e podczas wszelkich zgromadzeñ czy zebrañ o charakterze prywat-
nym ustalenie to¿samoœci osoby uczestnicz¹cej jest czymœ oczywistym
lub co najmniej w pe³ni dopuszczalnym i mo¿liwym, natomiast uczestnic-
two w zgromadzeniu publicznym nie jest okreœlone imiennie. Uczestnictwo
w zebraniu prywatnym jest nominatywne i osobiste, a w zgromadzeniu
publicznym – anonimowe. Tak pojmowany anonimowy charakter uczest-
nictwa w zgromadzeniu publicznym jest wa¿nym elementem treœci nor-
matywnej konstytucyjnej wolnoœci zgromadzeñ, jest przejawem wolnoœci,
z której jednostka (obywatel) mo¿e skorzystaæ”. W systemie prawnym
Rady Europy wskazuje siê, ¿e funkcj¹ prawa do zgromadzania siê jest
ochrona prawa wyra¿ania osobistych przekonañ, zapewnienia forum dla
publicznej debaty i otwartego protestu (wyroki ETPC: Ezelin przeciwko
Francji, Éva Molnár przeciwko Wêgrom, Djavit przeciwko Turcji).
Wolnoœæ zgromadzeñ postrzega siê jako jedno z podstawowych poli-
tycznych praw cz³owieka. Podmiotem tego prawa jest jednostka, a treœci¹
m.in. mo¿liwoœæ rozwoju osobowoœci, wspólnie z innymi, tak¿e wówczas,
gdy rozumienie rozwoju osobowoœci nie odpowiada innym podmiotom
¿ycia publicznego czy aktualnie wykonuj¹cym w³adzê publiczn¹ przed-
stawicielom tej w³adzy. To znaczy, ¿e w³adza publiczna jest zobowi¹zana
do gwarancji realizacji tej wolnoœci, niezale¿nie od wyznawanych przeko-
nañ partyjnopolitycznych, bo wolnoœæ zgromadzeñ jest wartoœci¹ konsty-
tucyjn¹, a nie wartoœci¹ okreœlan¹ przez demokratycznie legitymowan¹,
w danym momencie sprawuj¹c¹ w³adzê wiêkszoœæ polityczn¹ (wyrok TK
z 18 stycznia 2006 r.).
Jakkolwiek zgromadzenie publiczne z natury rzeczy ma charakter oka-
zjonalny, to jednak nie jest zazwyczaj przypadkowym zgrupowaniem
osób, lecz ma charakter intencjonalny, zwo³ywane jest przez organi-
zatorów i ma swój konkretny cel, którym jest zazwyczaj zaprotestowanie
przeciwko jakiejœ sytuacji o charakterze politycznym, spo³ecznym b¹dŸ
gospodarczym, wyra¿enie opinii b¹dŸ idei, wyst¹pienie w obronie okreœ-
lonych interesów, z którymi identyfikuj¹ siê jego uczestnicy. Zgromadze-
nie w rozumieniu art. 57 Konstytucji nie jest przypadkowe. Ustawa
zasadnicza zapewnia nie tylko wolnoœæ zgromadzeñ, ale w pierwszym
rzêdzie wolnoœæ organizowania ich i uczestniczenia w nich. Jest rzecz¹
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jasn¹, ¿e nie ka¿de zebranie ludzi jest zgromadzeniem o charakterze pu-
blicznym. Ustawodawca polski wyraŸnie odró¿nia zgromadzenia publicz-
ne – normowane treœci¹ prawa o zgromadzeniach2 – od imprez masowych,
regulowanych przepisami o bezpieczeñstwie imprez masowych3. W odró¿-
nieniu od zgromadzeñ publicznych imprezy masowe oczywiœcie nie maj¹
na celu wymiany myœli i idei, czyli debaty publicznej, lecz uczestnictwo
w okreœlonych wydarzeniach. Warto zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca w treœci
art. 3 ust. 1 ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczeñstwie imprez maso-
wych zastosowa³ doœæ szerokie wy³¹czenia okreœlonych imprez spod po-
jêcia imprezy masowej, stwierdzaj¹c, ¿e nie podlegaj¹ ustawie i nie s¹
imprezami masowymi w rozumieniu ustawy imprezy: organizowane w te-
atrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach,
domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach; or-
ganizowane w szko³ach i placówkach oœwiatowych przez zarz¹dzaj¹cych
tymi szko³ami i placówkami; organizowane w ramach wspó³zawodnictwa
sportowego dzieci i m³odzie¿y; sportowe organizowane dla sportowców
niepe³nosprawnych; sportu powszechnego o charakterze rekreacji rucho-
wej, ogólnodostêpnym i nieodp³atnym, organizowane na terenie otwar-
tym; zamkniête organizowane przez pracodawców dla ich pracowników.
Fakt, ¿e zgromadzenia publiczne i imprezy masowe regulowane s¹
przez odrêbne ustawy oraz ¿e inaczej okreœlone s¹ obowi¹zki ich organi-
zatorów, nie upowa¿nia do sformu³owania wniosku, ¿e wolnoœæ zgroma-
dzeñ okreœlona w treœci art. 57 Konstytucji nie dotyczy imprez masowych.
Wniosek taki jest ca³kowicie nieuzasadniony i bezpodstawny.
Uczestnikami zgromadzenia w rozumieniu ustawy o zgromadzeniach
nie bêd¹ widzowie spektaklu teatralnego, seansu filmowego, kibice na
stadionie sportowym, wierni uczestnicz¹cy we mszy œwiêtej. Jasn¹ jest
rzecz¹, ¿e uczestnicy tego typu spotkañ przybywaj¹ na nie w okreœlonym
celu, chc¹c poznaæ kunszt aktora czy re¿ysera, rozerwaæ siê, ogl¹daj¹c
przedstawienie teatralne, b¹dŸ zap³akaæ w ciemnoœci w trakcie seansu fil-
mowego. Wierni podczas nabo¿eñstwa chc¹ wspólnie z innymi wspó³wyz-
nawcami poczuæ wspólnotê religii, doznaæ uniesienia czy mo¿e nawet
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2 Ustawa z 5 lipca 1990 r. – Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. 2013,
poz. 397).
3 Ustawa z 20 marca 2009 r. o bezpieczeñstwie imprez masowych (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 611 ze zm.). Ustawa ta uchyli³a wczeœniejsz¹ ustawê z 22 sierpnia
1997 r. o bezpieczeñstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz. U. 2005, Nr 108, poz. 909
ze zm.).
ekstazy wynikaj¹cej z prze¿ycia obrz¹dku, z faktu uczestniczenia w kul-
cie, ewentualnie zademonstrowaæ swoj¹ przynale¿noœæ do grona wyz-
nawców okreœlonej denominacji, ludzi wybranych, godniejszych, swoich.
Kibice na stadionie sportowym identyfikuj¹ siê z dru¿yn¹, odczuwaj¹c
w mniejszym lub wiêkszym stopniu wrêcz mistyczn¹ „plemienn¹ wiêŸ”
z innymi entuzjastami okreœlonego klubu (Matusewicz, 1990, s. 12; Matu-
sewicz, 1997, s. 171; Gor¹cy, 1992; Pawlak, 1989, s. 21 i n.). Oczywiœcie
wszystkie tego typu spotkania mog¹ przerodziæ siê w zgromadzenia pu-
bliczne w rozumieniu art. 57 Konstytucji. Taki charakter mo¿e przybraæ
uroczysty pogrzeb znanego polityka, duchownego, wybitnego uczonego
b¹dŸ artysty. Dobrym przyk³adem mo¿e byæ pogrzeb Prezydenta Lecha
Kaczyñskiego i jego ma³¿onki, ks. Jerzego Popie³uszki, Czes³awa Mi³o-
sza. Uczestnikami zgromadzenia publicznego mog¹ siê staæ w okreœlo-
nych okolicznoœciach uczestnicy spektaklu teatralnego b¹dŸ uroczystoœci
religijnej. Jako przyk³ad mo¿na by wskazaæ wystawienie „Dziadów” Ada-
ma Mickiewicza w 1968 r. i zwi¹zane z tym protesty studentów przeciwko
cenzurze czy msze œwiête z udzia³em Jana Paw³a II. Generalnie s¹ to jed-
nak sytuacje wyj¹tkowe. Tak wiêc mo¿e siê zdarzyæ – i w praktyce siê
zdarza – ¿e zebrania jakiejœ grupy ludzi przekszta³ciæ siê mog¹ w tzw.
zgromadzenia spontaniczne (Bodnar, Zió³kowski, 2008, s. 48). Zgroma-
dzenia spontaniczne stanowi¹ najczêœciej reakcjê na nieoczekiwane, do-
nios³e wydarzenie, jakim jest np. zmiana sytuacji politycznej w pañstwie,
podwy¿ka cen, uœwiadomienie sobie skutków jakichœ dzia³añ organów
pañstwowych, przegrana jakiejœ dru¿yny we wspó³zawodnictwie sporto-
wym. Rozpatruj¹c problem zgromadzeñ spontanicznych, autorzy skupiaj¹
siê zwykle na kwestiach wynikaj¹cych z niewype³nienia obowi¹zku
wczeœniejszej notyfikacji odpowiednim w³adzom publicznym, nie podej-
muj¹c kwestii, czy i w jakiej mierze do takiego zgromadzenia odnosz¹ siê
ogólne przepisy reguluj¹ce wolnoœæ zgromadzeñ. Nak³ada siê na to deli-
katny problem œwiadomoœci prawnej cz³onków spo³eczeñstwa, który ge-
neralnie jest doœæ niski, a tak¿e wp³ywu, jaki na jednostkê uczestnicz¹c¹
w spontanicznej demonstracji wywiera t³um (Le Bon, 1986). Tego typu zgro-
madzenie, z racji swojej spontanicznoœci, mo¿e siê ³atwo przekszta³ciæ
w niekontrolowane zamieszki (Kulesza, 1991, s. 12–14). Jakkolwiek pra-
wo o zgromadzeniach nie reguluje kwestii zgromadzeñ spontanicznych,
to jednak, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego (wyrok TK z 10 lipca
2008 r.), taka regulacja wydaje siê konieczna, zw³aszcza jeœli siê weŸmie
pod uwagê wytyczne Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Euro-
pie z 30 marca 2007 r., w których stwierdzono, ¿e w odniesieniu do zgro-
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madzeñ spontanicznych ustawa powinna wyraŸnie wprowadzaæ wyj¹tek
od wymogu wczeœniejszego zg³oszenia, daj¹c tak¿e mo¿liwoœæ natych-
miastowej spontanicznej reakcji na okreœlone zdarzenie. Wskazano w nich
tak¿e, i¿ spontaniczne zgromadzenia powinny byæ traktowane „jako spo-
dziewana, a nie wyj¹tkowa cecha zdrowej demokracji”, wskazuj¹c, ¿e
w³adze powinny chroniæ i u³atwiaæ odbywanie spontanicznych zgroma-
dzeñ tak d³ugo, jak d³ugo maj¹ one pokojowy charakter. Prawo powinno
chroniæ uczestników, którym zarzuca siê udzia³ w nielegalnym zgroma-
dzeniu, jeœli byli nieœwiadomi nielegalnoœci (Szyd³o, 2012, s. 145).
Wypada w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e w myœl art. 4 pkt 1 i 2 przepisy
ustawy prawo o zgromadzeniach nie dotycz¹ zgromadzeñ organizowa-
nych przez organy pañstwa lub organy samorz¹du terytorialnego oraz od-
bywanych w ramach dzia³alnoœci Koœcio³a katolickiego, innych koœcio³ów
oraz zwi¹zków wyznaniowych. Niew¹tpliwie chodzi przy tym o te koœ-
cio³y i zwi¹zki wyznaniowe, które maj¹ uregulowany status prawny, to
znaczy istnieje odrêbna ustawa reguluj¹ca stosunek pañstwa do tych koœ-
cio³ów b¹dŸ zwi¹zków wyznaniowych lub te¿ takowy koœció³ b¹dŸ
zwi¹zek zosta³ wpisany do rejestru. Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e poza
wy³¹czeniami, o jakich mowa w treœci art. 4 pkt 1 i 2 ustawy prawo o zgro-
madzeniach niektóre ustawy szczególne modyfikuj¹ zasady odbywania
zgromadzeñ. Do ustaw tych nale¿¹: ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochro-
nie terenów by³ych hitlerowskich obozów zag³ady4, ustawa z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym5, kodeks wyborczy z dnia
5 stycznia 2001 r. (w odniesieniu do kampanii wyborczych i zwo³ywania
zgromadzeñ, pochodów i manifestacji)6 oraz ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. prawo o szkolnictwie wy¿szym7. Na tej ostatniej regulacji wypada
skupiæ w tym miejscu nieco uwagi. Otó¿ w myœl art. 230 ust. 1 wspomnianej
ustawy pracownicy uczelni, doktoranci i studenci maj¹ prawo organizo-
wania zgromadzeñ na terenie uczelni. Na zorganizowanie zgromadzenia
w lokalu uczelni niezbêdna jest zgoda rektora. O zamiarze zorganizowa-
nia zgromadzenia organizatorzy maj¹ obowi¹zek zawiadomiæ rektora na
co najmniej 24 godziny przed rozpoczêciem zgromadzenia, jednak w sy-
tuacjach uzasadnionych nag³oœci¹ sprawy rektor mo¿e przyj¹æ zawiado-
mienie z³o¿one w krótszym terminie (art. 230 ust. 2). Rektor ma jednak
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4 Dz. U. 1999, Nr 41, poz. 412.
5 T.j. Dz. U. 2012, poz. 1137 ze zm.
6 Dz. U. 2011, Nr 21, poz. 112.
7 T.j. Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm.
obowi¹zek odmówienia udzielanie zgody, a nawet zakazania zorganizo-
wania i przeprowadzenia zgromadzenia, je¿eli cele lub program zgroma-
dzenia naruszaj¹ przepisy prawa. Mo¿e tak¿e na zgromadzenie delegowaæ
swojego przedstawiciela. Przepisy porz¹dkowe dotycz¹ce odbywania
zgromadzeñ winien okreœliæ statut uczelni (art. 230 ust. 3). Organizatorzy
zgromadzeñ odpowiadaj¹ przed organami uczelni za ich przebieg. Je¿eli
zgromadzenie przebiega z naruszeniem przepisów prawa rektor uczelni
albo jego przedstawiciel po uprzedzeniu organizatorów rozwi¹zuje zgro-
madzenie (art. 230 ust. 7). Treœæ art. 230 ustawy prawo o szkolnictwie
wy¿szym jest z jednej strony wyrazem autonomii uczelni i w³adzy rektora
(Olejniczak-Sza³owska, s. 406), z drugiej œwiadectwem wolnoœci akade-
mickich (Symonides, s. 407–425). Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e ani
w treœci art. 230, ani w ca³ej ustawie prawo o szkolnictwie wy¿szym nie
ma definicji zgromadzenia w zwi¹zku z tym do jego treœci odnosi siê
niew¹tpliwie art. 1 ust. 2 prawo o zgromadzeniach, w myœl którego zgro-
madzeniem jest zgrupowanie co najmniej 15 osób zwo³anych w celu
wspólnych obrad lub w celu wspólnego wyra¿enia stanowiska. Pamiêtaæ
przy tym nale¿y, ¿e w myœl art. 1 ust. 2 prawa o zgromadzeniach charakter
zgromadzenia maj¹: demonstracja, manifestacja, marsz, parada, pikieta,
protest, przemarsz, wiec, pochód, defilada (Mamak, s. 24).
Wypada zwróciæ uwagê, ¿e w myœl ustawy prawo do zorganizowania
zgromadzenia maj¹ pracownicy uczelni, a wiêc zarówno pracownicy dy-
daktyczni, jak i administracyjni, a tak¿e doktoranci i studenci. Prawo to
nie przys³uguje jednak osobom z zewn¹trz, które chcia³yby z ró¿nych
przyczyn, np. z racji dogodnoœci miejsca, presti¿u, zorganizowaæ takie
zgromadzenie na terenie uczelni. Dyskusyjnym siê wydaje czy istnieje
mo¿liwoœæ udzia³u w zgromadzeniu zorganizowanym przez podmioty
uprawnione w myœl art. 230 ust. 1 prawa o szkolnictwie wy¿szym osób
spoza uczelni. Opowiedzieæ siê jednak wypada za mo¿liwoœci¹ udzia³u
w takim zgromadzeniu osób, które nie nale¿¹ do grupy wskazanej w przy-
wo³anym przepisie. Ustawa wyraŸnie odró¿nia teren uczelni od lokalu
uczelni. Lokal uczelni to ka¿de z pomieszczeñ znajduj¹ce siê w budyn-
kach uczelni. Teren uczelni tworz¹ budynki z ich pomieszczeniami (lokale
uczelni) oraz tereny przynale¿ne do budynków, czyli obszar zewnêtrzny
nale¿¹cy do uczelni. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e teren uczelni okreœla rektor
w porozumieniu z w³aœciwym organem samorz¹du terytorialnego. Godzi
siê tak¿e przypomnieæ, ¿e s³u¿by pañstwowe odpowiedzialne za utrzyma-
nie porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa wewnêtrznego mog¹ wkro-
czyæ na teren uczelni – a wiêc tym bardziej do jej lokali – tylko na
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wezwanie rektora (Ura, s. 430). Tak wiêc niedopuszczalnym z³amaniem
wolnoœci akademickiej jest wzywanie przez pracowników administracyj-
nych takowych s³u¿b w celu np. usuniêcia samochodu, który na terenie
uczelni zaparkowa³ jeden z jej pracowników, ale niewchodz¹cy w sk³ad
okreœlonego wydzia³u u¿ytkuj¹cego ten teren. S³u¿by pañstwowe odpo-
wiedzialne za utrzymanie porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa wew-
nêtrznego na teren uczelni mog¹ wkroczyæ z w³asnej inicjatywy, ale
wy³¹cznie w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia ludzkiego lub klêski
¿ywio³owej, a o wkroczeniu winny zawiadomiæ niezw³ocznie rektora.
Obowi¹zane s¹ tak¿e opuœciæ teren uczelni niezw³ocznie po ustaniu przy-
czyn, które uzasadni³y ich wkroczenie na teren uczelni lub na ¿¹danie rek-
tora (art. 227 ust. 1–5 prawa o szkolnictwie wy¿szym). Do s³u¿b, o jakich
mowa w art. 227 prawa o szkolnictwie wy¿szym nale¿y zaliczyæ Policjê,
a w okreœlonych sytuacjach ¯andarmeriê Wojskow¹, Stra¿ Graniczn¹,
Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne, Stra¿ Po¿arn¹. Takiego charakteru nie maj¹ jednak – jak siê wydaje
– s³u¿by ochrony obiektów, a tak¿e Stra¿ Miejska, gdy¿ w ustawie mowa
wyraŸnie o s³u¿bach pañstwowych (a wiêc podleg³ych administracji
rz¹dowej), a nie o s³u¿bach podleg³ych samorz¹dowi b¹dŸ podmiotom
prywatnym. Dodaæ na koniec nale¿y, ¿e wspomniany przepis art. 230 pra-
wa o szkolnictwie wy¿szym dotyczy zarówno uczelni publicznych, jak
i niepublicznych. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e je¿eli spo³ecznoœæ akademicka ma
zamiar zorganizowaæ zgromadzenie poza obrêbem uczelni w miejscu pu-
blicznym, to wówczas do zgromadzenia tego maj¹ zastosowanie regulacje
przewidziane w prawie o zgromadzeniach (Nowakowski, s. 60).
Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e zgromadzenie jako forma szcze-
gólnego sposobu wyra¿ania pogl¹dów, przekazywania informacji i od-
dzia³ywania na postawy innych osób jest niezwykle wa¿nym œrodkiem
komunikacji miêdzyludzkiej, w sferze zarówno publicznej, jak i prywat-
nej, oraz form¹ uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji
– równie¿ w sprawowaniu w³adzy w demokratycznym spo³eczeñstwie
(wyroki TK: z 18 stycznia 2006 r., z 10 lipca 2008 r.). Celem wolnoœci
zgromadzeñ jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jed-
nostki, ale równie¿ ochrona procesów komunikacji spo³ecznej niezbêd-
nych do funkcjonowania demokratycznego spo³eczeñstwa. U jej podstaw
le¿y interes publiczny. Wolnoœæ zgromadzeñ stanowi warunek i konieczn¹
czêœæ sk³adow¹ demokracji, a tak¿e przes³ankê korzystania z innych wol-
noœci i praw cz³owieka zwi¹zanych ze sfer¹ ¿ycia publicznego (wyrok TK
z 28 czerwca 2000 r.). Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla wiêc, ¿e zgro-
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madzenia stanowi¹ zasadniczy element wyra¿ania demokratycznej opinii
publicznej, stwarzaj¹c mo¿liwoœæ wp³ywu na proces polityczny, umo¿li-
wiaj¹c krytykê i protest, tworz¹c tym samym czêœæ sk³adow¹ deliberacyj-
nej demokracji bezpoœredniej. Wolnoœæ zgromadzeñ jako postaæ
prowadzenia debaty publicznej, œrodek artykulacji interesów i pogl¹dów,
instrument ochrony mniejszoœci podnosi poziom legitymizacji i akcepta-
cji rozstrzygniêæ podejmowanych przez organy przedstawicielskie i pod-
porz¹dkowany im aparat administracyjno-wykonawczy.
W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego podkreœlono tak¿e, ¿e
wolnoœæ zgromadzeñ jest wa¿na dla porz¹dku politycznego i spo³ecznego
oraz przede wszystkim dla mechanizmu przedstawicielskiego, gdy¿ pe³ni¹
one funkcjê stabilizacyjn¹. Polega ona na tym, ¿e publicznie zostaj¹
przedstawione i poddane analizie Ÿród³a, przyczyny i istota niezadowole-
nia czy te¿ wyra¿ona jest krytyka lub negacja obowi¹zuj¹cego porz¹dku
prawnego lub spo³ecznego. Wolnoœæ zgromadzeñ odgrywa zatem istotn¹
rolê jako mechanizm wczesnego ostrzegania, ukazuj¹c organom przedsta-
wicielskim i opinii publicznej potencjalne i ju¿ istniej¹ce Ÿród³a napiêæ,
dzia³anie mechanizmów oraz efektów integracyjnych, i umo¿liwia odpo-
wiednio wczesn¹ korektê polityki (Wyrok TK z 18 stycznia 2006 r.).
W uzasadnieniu wyroku TK z 18 stycznia 2006 r. wskazano, ¿e dziêki
zgromadzeniom „zwiêksza siê – tak¿e przez funkcje kontrolne i opiniotwór-
cze mediów – mo¿liwoœæ oddzia³ywania organizacji i grup spo³ecznych
na ¿ycie publiczne. Zgromadzenia tworz¹ organizacyjne i funkcjonalne
formy realizacji konstytucyjnej wolnoœci s³owa i wolnoœci przekazywania
i otrzymywania ró¿norodnych treœci, które bez konstytucyjnych gwaran-
cji wolnoœci zgromadzeñ nie mia³yby takiej szansy dotarcia do adresatów.
Gwarantowany jest bowiem w ten sposób podstawowy dla demokracji
mechanizm konfrontacji ró¿nych, kontrowersyjnych stanowisk, pogl¹dów
i idei, które czêsto nie znajduj¹ zrozumienia u wiêkszoœci spo³eczeñstwa”.
Zgromadzenia w rozumieniu art. 57 Konstytucji ró¿ni¹ siê, generalnie
rzecz ujmuj¹c, od wszelkich innych spotkañ jakichœ grup ludzkich dwoma
cechami. Po pierwsze, wspomnianym ju¿ celem, po drugie, istnieniem
elementu organizacji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wspomniane wy¿ej zgru-
powania ludzkie, które nie sposób zaliczyæ do zgromadzeñ w rozumieniu
art. 57 Konstytucji, tak¿e maj¹ pewien cel, ale wydaje siê on we wszyst-
kich przywo³anych przypadkach inny ni¿ cel le¿¹cy u podstaw zgroma-
dzeñ, których wolnoœæ porêcza Konstytucja. Maj¹ te¿ te zgrupowania
organizatora, przynajmniej w pewnym sensie – w przypadku spektaklu te-
atralnego bêdzie to dyrekcja teatru, w przypadku mszy œwiêtej – pro-
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boszcz czy biskup, w odniesieniu do meczu kierownictwo klubu itd.
Najczêœciej w sytuacji, kiedy takie zgrupowanie przekszta³ci³oby siê
spontanicznie w zgromadzenie, cel ten bêdzie odleg³y od tego, jaki przy-
œwieca³ organizatorowi. Powstaje w tym miejscu bardzo istotne pytanie
o to, jakie s¹ obowi¹zki takiego organizatora. Niekiedy zapanowanie nad
emocjami uczestników mo¿e nie byæ ³atwe. Wydaje siê, ¿e w œwietle obo-
wi¹zuj¹cych norm prawnych trudno wymagaæ od duchownego, aby przewi-
dzia³ mo¿liwoœæ reakcji wiernych i zadba³ o bezpieczeñstwo uczestników
nabo¿eñstwa, i obci¹¿aæ go odpowiedzialnoœci¹ za to, ¿e przekszta³ci³o
siê ono po zakoñczeniu w demonstracjê bêd¹ca ju¿ zgromadzeniem w ro-
zumieniu art. 57 Konstytucji, ale przecie¿ w tej sytuacji niezg³oszone od-
powiedniej w³adzy publicznej. Nie sposób te¿ wymagaæ, aby dyrekcja
teatru przewidzia³a, jaka bêdzie reakcja widzów na treœæ spektaklu (Ko-
towski, Kurzêpa, 2010, s. 75; Szwarc, 1995). Wiêksze obowi¹zki ci¹¿¹ ju¿
z mocy ustawy na organizatorach zawodów sportowych.
Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (wyrok TK
z 28 czerwca 2000 r.) wskaza³, ¿e termin „zgromadzenie” obejmuje zebra-
nia, których celem s¹ wspólne obrady lub wspólne wyra¿enia stanowiska,
bez wzglêdu na to, czy ich uczestnicy wyra¿aj¹ swoje pogl¹dy za pomoc¹
s³owa czy te¿ w inny sposób. Sam fakt fizycznej obecnoœci razem z inny-
mi osobami w okreœlonym miejscu mo¿e stanowiæ formê wyra¿ania prze-
konañ jednostki. Zauwa¿ono przy tym, ¿e wolnoœæ zgromadzeñ nale¿y do
tych kategorii praw, których przedmiotem jest ka¿dy cz³owiek, ale które
wykonywane s¹ tak¿e kolektywnie, podnosz¹c, ¿e wolnoœæ zgromadzeñ
oznacza w szczególnoœci swobodê wyboru czasu i miejsca zgromadzenia,
formy wyra¿ania pogl¹dów oraz swobodne ustalanie przebiegu zgroma-
dzenia i prowadzenia obrad. Wolnoœæ uczestniczenia w zgromadzeniach
oznacza tak¿e swobodê odmowy udzia³u w zgromadzeniu.
Obowi¹zkiem w³adz publicznych jest nie tylko usuniêcie przeszkód
w zakresie korzystania z tak okreœlonej sfery wolnoœci i zaniechanie nie-
uzasadnionej ingerencji w tê sferê, ale równie¿ podjêcie pewnych kroków
pozytywnych maj¹cych na celu urzeczywistnienie tego prawa. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka uczestnicy
manifestacji powinni mieæ mo¿liwoœæ udzia³u w niej bez obaw przed akta-
mi przemocy ze strony swoich przeciwników. W judykaturze podkreœla
siê, ¿e umiejscowienie art. 57 Konstytucji, chroni¹cego wolnoœæ zgroma-
dzeñ, w czêœci rozdzia³u II Konstytucji zatytu³owanej Wolnoœci i prawa
polityczne, wi¹¿e siê ze szczególnym znaczeniem tej wolnoœci dla sfery
¿ycia politycznego. Nie upowa¿nia to jednak do wyci¹gniêcia wniosku, ¿e
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treœæ tego przepisu odnosi siê wy³¹cznie do zebrañ o charakterze politycz-
nym. Z treœci art. 57 Konstytucji wynika, ¿e dotyczy on wszelkich zgro-
madzeñ, a nie tylko politycznych, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e bêd¹
one mia³y charakter pokojowy. Z kolei art. 11 EKPC nak³ada na w³adze
publiczne szczególny obowi¹zek podjêcia dzia³añ zapewniaj¹cych poko-
jowy przebieg legalnych zgromadzeñ (Orzeczenie ETPC Plattform Ärzte
für das Leben; Wyroki ETPC: Djavit przeciwko Turcji, Piermont przeciw-
ko Francji). Trybuna³ w Strasburgu wskaza³, ¿e pañstwo ma pozytywny
obowi¹zek zapewnienia gwarancji proceduralnych ochrony prawa swo-
bodnego, pokojowego zgromadzania siê przed nierozs¹dnymi ogranicze-
niami ze strony w³adz publicznych (Wyrok ETPC Éva Molnár przeciwko
Wêgrom). Warto przy tej okazji zauwa¿yæ, ¿e wprawdzie Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka nie sformu³owa³ pe³nej definicji pokojowego
zgromadzenia, ale w doktrynie siê stwierdza, ¿e chronione prawem zgro-
madzenie to zgrupowanie przynajmniej dwóch osób dla osi¹gniêcia
wspólnego celu, wspólnie z innymi, w jednym miejscu publicznym i cza-
sie (Wróbel, 2010, s. 693–694). Ochrona konstytucyjna rozci¹ga siê na
wszelkie zgromadzenia publiczne, a tak¿e prywatne, niezwi¹zane ze sfer¹
¿ycia publicznego, i to zarówno w pomieszczeniach zamkniêtych, jak i na
otwartej przestrzeni (wyrok TK z 28 czerwca 2000 r.).
W literaturze siê podkreœla, ¿e na wolnoœæ zgromadzeñ sk³adaj¹ siê:
prawo do zorganizowania zgromadzenia, mo¿noœæ udzia³u w nim oraz
prawo do kierowania zgromadzeniem (Wróbel, 2002, s. 20). Wa¿n¹ spraw¹
okazuje siê, zarówno w œwietle Konstytucji, jak i ustawy z 5 lipca 1990 r.
– Prawo o zgromadzeniach, okreœlenie pokojowego charakteru zgroma-
dzenia. Jak wskaza³ Trybuna³ Konstytucyjny, „zgromadzenie pokojowe to
zgromadzenie, które przebiega z poszanowaniem integralnoœci fizycznej
osób oraz mienia prywatnego i publicznego. Pojêcie »zgromadzenia po-
kojowego« wyklucza zatem stosowanie przemocy oraz przymusu przez
uczestników zgromadzenia, zarówno wobec innych uczestników zgroma-
dzenia, jak i osób trzecich oraz funkcjonariuszy publicznych” (Wyrok TK
z 28 czerwca 2000 r.). Podkreœlono przy tym, ¿e zarówno Konstytucja, jak
i Miêdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Konwen-
cja o ochronie praw cz³owieka, zapewniaj¹ ochronê wy³¹cznie zgroma-
dzeniom pokojowym. Przy czym pojêcie zgromadzeñ pokojowych nale¿y
odnieœæ do przebiegu zgromadzenia. W orzecznictwie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego wskazano, ¿e fundamentaln¹ cech¹ demokratycznego standar-
du wolnoœci zgromadzenia jest pokojowy charakter zgromadzenia i tylko
takie zgromadzenia korzystaj¹ z konstytucyjnej ochrony. Pokojowy cha-
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rakter zgromadzenia winien byæ oceniany zarówno w œwietle za³o¿onego
celu, zamiarów organizatorów zgromadzenia, jak i na podstawie przebiegu
zgromadzenia. Zasadniczymi elementami treœci normatywnej konstytu-
cyjnej wolnoœci zgromadzeñ publicznych s¹: pokojowy charakter zgroma-
dzeñ, anonimowoœæ uczestników zgromadzeñ publicznych i brak wiêzów
organizacyjnych miêdzy nimi, a tak¿e miêdzy organizatorem zgromadze-
nia i jego uczestnikami (Wyrok TK z 10 lipca 2008 r.).
Nie wdaj¹c siê w szczegó³ow¹ analizê wolnoœci zgromadzeñ, wypada
zauwa¿yæ, ¿e w praktyce, w œwietle zdania drugiego art. 57 Konstytucji,
mo¿liwe jest ograniczenie tej wolnoœci w przepisach ustawy, a wiêc przy
zastosowaniu standardów okreœlonych w treœci art. 31 ust. 3 Konstytucji
(Wojtyczek, 1999, s. 179–192). W literaturze siê stwierdza, ¿e „spo³eczeñ-
stwo nie mog³oby normalnie funkcjonowaæ, gdyby ka¿dy jego cz³onek
móg³ w dowolnym jego czasie i miejscu zwo³ywaæ w dowolnym celu
zgromadzenie dostêpne dla nieokreœlonej liczby anonimowych osób”
(Sokolewicz, 2005, s. 28). Podkreœla siê przy tym, ¿e przymiot pokojowo-
œci nie jest dany konkretnemu zgromadzeniu raz na zawsze oraz ¿e zgro-
madzenie z za³o¿enia pokojowe i z pocz¹tku rzeczywiœcie zachowuj¹ce
taki charakter „pod wp³ywem rozmaitych okolicznoœci i przy niezbyt
sprawnym pokierowaniu przez ma³o sprawnych lub kieruj¹cych siê hipo-
kryzj¹ organizatorów ³atwo przeradza siê w niepokojowy tumult, a nawet
staje siê zaczynem zamieszek i masowych naruszeñ porz¹dku publiczne-
go” (Sokolewicz, 2005, s. 58). Tak wiêc ograniczenie wolnoœci zgroma-
dzeñ mo¿e siê staæ koniecznoœci¹. W myœl jednak art. 57 zd. drugie
Konstytucji ograniczenie takie mo¿e okreœliæ ustawa. Warto przy tym pa-
miêtaæ, i¿ w myœl wyk³adni przyjêtej przez Trybuna³ Konstytucyjny ka¿de
prawo i ka¿da konstytucyjnie chroniona wolnoœæ, z wyj¹tkiem prawa do
godnoœci, mog¹ byæ ustawowo ograniczone na ogólnych zasadach sformu-
³owanych w treœci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e klauzula
przewidziana w art. 57 nie formu³uje kryteriów ani form ustanawiania
ograniczeñ, wymaga jedynie, aby by³y wprowadzone w drodze ustawy.
Mo¿liwoœæ wprowadzania takich ograniczeñ wynika tak¿e w systemie
prawa Rady Europy z treœci art. 11 ust. 2 EKPC. Wskazano w nim, ¿e
przepisy prawa krajowego winny byæ interpretowane na korzyœæ prawa
pokojowego, swobodnego zgromadzania siê (Wyroki ETPC: Oya Ataman
przeciwko Turcji, Balcik i inni przeciwko Turcji). Dodaje siê niekiedy,
¿e nie powinno dochodziæ do zbêdnych lub bezpoœrednich ograniczeñ
prawa zgromadzeñ oraz ¿e w spo³eczeñstwie demokratycznym opartym
na rz¹dach prawa musi byæ zapewniona odpowiednia mo¿liwoœæ prezen-
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tacji idei stanowi¹cych wyzwanie dla istniej¹cego porz¹dku przez wyko-
nywanie wolnoœci zgromadzania siê (Wyroki ETPC: Stankov przeciwko
Bu³garii, Balcik i inni przeciwko Turcji). Termin „ograniczenie” u¿yty
w art. 11 ust. 2 EKPC Trybuna³ w Strasburgu wyk³ada jako oznaczaj¹cy
œrodki podejmowane przed lub w czasie zgromadzenia publicznego oraz
œrodki karne stosowane po zgromadzeniu (Wyrok ETPC Ezelin przeciw-
ko Francji). W judykatach ETPC wskazano, ¿e ograniczenia wolnoœci
zgromadzeñ nie mog¹ siê opieraæ na przypuszczeniach, za³o¿eniach lub
spekulacjach (wyrok ETPC Vajnai przeciwko Wêgrom). Podstaw¹ ich
mo¿e byæ jedynie akceptowalna, czyli w miarê obiektywna ocena kon-
kretnych faktów (wyroki ETPC: Christian Democratic People’s Party
przeciwko Mo³dawii, Zana przeciwko Turcji). Trybuna³ podkreœla³ tak¿e,
¿e uzasadnienie ograniczenia musi byæ relewantne i wystarczaj¹ce oraz
przekonuj¹ce i nieodparte (wyroki ETPC: Ouranio Toxo przeciwko Gre-
cji, Barankevich przeciwko Rosji). Jego zdaniem w³adza publiczna winna
przy tym szczegó³owo okreœlaæ podstawy ograniczenia (wyrok ETPC Iva-
nov i inni przeciwko Bu³garii). Wed³ug ETPC wolnoœæ swobodnego, po-
kojowego zgromadzania siê, którego celem jest prezentacja pogl¹dów,
mo¿e byæ przedmiotem wielu wyj¹tków, jednak musz¹ byæ one interpre-
towane zawê¿aj¹co, a wprowadzane ograniczenia przekonuj¹co uzasadnio-
ne (wyroki ETPC: Galstyan przeciwko Armenii, Ashughyan przeciwko
Armenii). W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
wskazano, ¿e jedynym usprawiedliwieniem ingerencji w wolnoœæ zgro-
madzeñ jest koniecznoœæ wynikaj¹ca z klauzuli „spo³eczeñstwa demokra-
tycznego” (wyroki ETPC: Christian Democratic People’s Party przeciwko
Mo³dawii, Djavit przeciwko Turcji). Wszelkie ograniczenia musz¹ byæ
przy tym uzasadnione przekonuj¹co i nieodparcie, gdy¿ pañstwo z jednej
strony ma chroniæ mo¿liwoœæ pokojowego zgromadzania siê, z drugiej po-
wstrzymywaæ siê od stosowania nierozs¹dnych ograniczeñ poœrednich
(wyroki ETPC: Adali przeciwko Turcji, Ouranio Toxo przeciwko Grecji).
Niezmiernie wa¿ne wydaj¹ siê wywody zawarte w uzasadnieniu wyro-
ku Trybuna³u w sprawie Nurettin Aldemir przeciwko Turcji. W jego treœci
zauwa¿ono, ¿e nie jest naruszeniem art. 11 EKPC wymaganie przez pañ-
stwo, ze wzglêdu na zapewnienie porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa
pañstwa, autoryzacji dla odbycia zgromadzenia, jeœli mia³oby to s³u¿yæ
ochronie praw innych osób (Wróbel, 2010, s. 710; Stone, 2002, s. 85)
przez zapobie¿enie nieporz¹dkowi (wyrok ETPC Nurettin Aldemir). W li-
teraturze zauwa¿a siê, ¿e wœród przes³anek dopuszczalnych ograniczeñ
wolnoœci zrzeszania siê najistotniejsze znaczenie maj¹ w praktyce wzglê-
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dy ochrony porz¹dku publicznego i chêæ zapobie¿enia przestêpstwom
(Stone, 2002, s. 85). Podkreœla siê jednak, ¿e prawo do swobodnego
udzia³u w pokojowym zgromadzeniu jest wzmocnione domniemaniem,
¿e jednostka nie mo¿e podlegaæ sankcjom czy nawet najni¿szym w kata-
logu karom dyscyplinarnym za udzia³ w zgromadzeniu, które nie by³o
zakazane, dopóki nie pope³ni przy tej okazji jakiegoœ czynu nagannego
(wyroki ETPC: Galstyan przeciwko Armenii, Ezelin przeciwko Francji).
W prawie unijnym art. 12 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej8, przewiduj¹c prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania
siê, nie formu³uje mo¿liwoœci ograniczenia tego prawa. W doktrynie,
wskazuj¹c, i¿ prawo do swobodnego zgromadzania siê zosta³o uznane za
prawo podstawowe, jako zasada ogólna prawa unijnego (wyrok ETS
Schmidtberger Internationale Transporte und Planzüge przeciwko Repu-
blik Östericht), podkreœla siê, ¿e prawa tego nie narusza podejmowanie
rozs¹dnych i w³aœciwych œrodków prewencyjnych dla zapewnienia spo-
kojnego przebiegu zgromadzenia, spotkania lub zebrania (Wróbel, 2013,
s. 485). Jednoczeœnie siê podkreœla, ¿e na gruncie prawa unijnego maj¹ za-
stosowanie zasady wypracowane przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu wyk³adaj¹cy treœæ art. 11 Karty.
Warto zauwa¿yæ, ¿e Trybuna³ w Strasburgu zdaje siê nie rozró¿niaæ
dwóch stanów faktycznych, a mianowicie zakazu przeprowadzenia zgro-
madzenia i sytuacji, gdy wprowadza siê pewne ograniczenie nie w sposób
generalny, ale w odniesieniu do konkretnego zgromadzenia.
Ograniczenia wolnoœci zgromadzeñ przewiduje tak¿e art. 21 Miêdzy-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, wskazuj¹c jako ich
powód wzgl¹d na bezpieczeñstwo narodowe lub publiczne, porz¹dek pu-
bliczny, ochronê zdrowia publicznego lub moralnoœci publicznej albo
praw i wolnoœci innych osób. Oczywiœcie mog¹ to byæ tylko ograniczenia
wprowadzone ustaw¹ (Gliszczyñska-Grabias, Wiœniewski, 2012, s. 522–538).
Jednym z najistotniejszych problemów dotycz¹cych mo¿liwoœci ogra-
niczenia wolnoœci zgromadzeñ jest sprawa zakazu udzia³u w zgromadze-
niach osób, których nie mo¿na zidentyfikowaæ, gdy¿ s¹ niemo¿liwe do
rozpoznania. Chodzi tu o osoby zamaskowane albo takie, których wygl¹d
zewnêtrzny uniemo¿liwia identyfikacjê z racji ubioru b¹dŸ zmiany wy-
gl¹du, np. z powodu zakrycia twarzy czy przebrania siê. W efekcie, gdyby
bior¹cy udzia³ w zgromadzeniu tak zamaskowany osobnik dopuœci³ siê
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czynów sprzecznych z prawem, mog³oby to utrudniaæ, a nawet uniemo¿li-
wiaæ ustalenie jego to¿samoœci i poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci. Ar-
gument taki, formu³owany czêstokroæ przez niektórych publicystów
w œrodkach spo³ecznego przekazu, a tak¿e przez przedstawicieli organów
œcigania, jawi siê jako co najmniej w¹tpliwy. Gdyby traktowaæ go powa¿-
nie, nale¿a³oby stanowczo zakazaæ noszenia na ulicach takich ubiorów,
które utrudniaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹ jednoznaczn¹ identyfikacjê jakiejœ
osoby, gdy¿ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e naruszy ona prawo. W warunkach
trzaskaj¹cego mrozu przestrzeganie tego rodzaju przepisów by³oby rzecz¹
niew¹tpliwie trudn¹ do egzekwowania, zak³adaj¹c oczywiœcie rozs¹dek
odpowiednich s³u¿b. Jednoczeœnie jednak nie da siê zaprzeczyæ, ¿e bio-
r¹cy udzia³ w rozmaitych legalnych, zg³oszonych odpowiednim w³adzom
i pokojowych zgromadzeniach – ró¿nego rodzaju pochodach, wiecach,
przemarszach i mityngach – zak³adaj¹ kominiarki b¹dŸ obwi¹zuj¹ chusta-
mi twarz, gdy¿ udzia³ w zgromadzeniu traktuj¹ jako mo¿liwoœæ starcia
z policj¹ b¹dŸ z uczestnikami kontrmanifestacji. Powa¿ne zniszczenia, ja-
kie tego rodzaju osoby powoduj¹, wywo³uj¹ chêæ ich zidentyfikowania
w celu poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci cywilnej b¹dŸ karnej. Nie da
siê jednak zaprzeczyæ, ¿e obywatel bior¹cy udzia³ w pokojowym zgroma-
dzeniu, zamaskowuj¹c siê, mo¿e kierowaæ siê obaw¹, ¿e po rozpoznaniu
np. straci pracê, gdy¿ jego zwierzchnicy nie podzielaj¹ jego pogl¹dów,
oœmieszy siê, jeœli weŸmie udzia³ w demonstracji osób, z którymi siê iden-
tyfikuje, ale których cele nie s¹ akceptowane przez ogó³ spo³eczeñstwa.
Wiele osób ¿ywi obawê, ¿e sfotografowanie ich czy sfilmowanie przez
przedstawicieli œrodków masowego przekazu mo¿e naraziæ ich na ostra-
cyzm w miejscu pracy b¹dŸ zamieszkania. Niektórzy chroni¹ swoj¹ pry-
watnoœæ, ale jednoczeœnie chcieliby siê opowiedzieæ, i to czynnym udzia³em
w jakimœ zgromadzeniu pokojowym, po stronie okreœlonej idei.
Problem zakazu udzia³u w zgromadzeniach ludzi zamaskowanych lub
takich, których okreœlony ubiór b¹dŸ fryzura uniemo¿liwia identyfikacjê,
by³ przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u Konstytucyjnego badaj¹cego zgod-
noœæ z Konstytucj¹ art. 1 pkt 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie usta-
wy – Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
zmieniaj¹cego art. 3 ust. 2 ustawy z 5 lipca 1990 r. – Prawo o zgromadze-
niach9, zakazuj¹cego uczestnictwa w zgromadzeniach osobom, których
wygl¹d zewnêtrzny uniemo¿liwia ich identyfikacjê. Trybuna³ musia³ zna-
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leŸæ odpowiedŸ na pytanie, czy wygl¹d zewnêtrzny uczestnika zgroma-
dzenia publicznego, uniemo¿liwiaj¹cy jego identyfikacjê, mo¿e stanowiæ
podstawê do ograniczenia wolnoœci organizowania pokojowych zgroma-
dzeñ i uczestniczenia w nich. W szczególnoœci tak¿e musia³ on odpowiedzieæ
na pytanie, czy takowy zakaz mo¿na uznaæ za konieczny w demokratycz-
nym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego albo
wolnoœci i praw innych osób. W tej sytuacji koniecznoœci¹ by³o zbadanie,
czy jego wprowadzenie nie bêdzie stanowiæ wartoœci konstytucyjnych
i pogwa³cenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ,
¿e formu³uj¹c projekt rozwi¹zañ, kwestionowanej przed Trybuna³em us-
tawy, wskazywano, ¿e jej ratio legis ma zapobiegaæ uczestnictwu w zgro-
madzeniach osób zamaskowanych kominiarkami. Podnoszono te¿, ¿e
praktyka stosowania tego przepisu bêdzie rozs¹dna i pozwoli odró¿niæ
„pokojowe zamaskowanie” od „niepokojowego” (Biuletyn sejmowej Ko-
misji Administracji i Spraw Wewnêtrznych z 23 stycznia 2004 r.). To
przekonanie wydaje siê doœæ naiwne i raczej wolno s¹dziæ, ¿e funkcjo-
nariusze odpowiednich s³u¿b ka¿de zamaskowanie uznawaæ bêd¹ za
sprzeczne z prawem i maj¹ce charakter „niepokojowy”. Wskazywano
przy tym, ¿e kwestionowany przed Trybuna³em przepis bêdzie dotyczyæ
tylko osób celowo zamaskowanych, których rodzaj przebrania mo¿e sy-
gnalizowaæ agresywne zachowanie.
Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 2004 r. (Wyrok TK
z 10 listopada 2004 r.), uznaj¹c niezgodnoœæ kwestionowanych przepisów
z art. 2 oraz art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzi³, ¿e zakaz
uczestnictwa w zgromadzeniu osób, których przebranie by³oby œrodkiem
wyra¿ania okreœlonego stanowiska w odniesieniu do jakiegoœ problemu,
sytuacji czy faktu i nie sygnalizowa³oby agresywnego zachowania i ewen-
tualnych zagro¿eñ dla pokojowego charakteru zgromadzenia, stanowi³by
oczywist¹ nadmiern¹ ingerencjê w konstytucyjn¹ wolnoœæ uczestniczenia
w zgromadzeniach publicznych. Podkreœli³ przy tym, ¿e pojêcie osoby,
której wygl¹d zewnêtrzny uniemo¿liwia jej identyfikacjê, pozostawia or-
ganom w³adzy publicznej nadmiern¹ swobodê ustalania ostatecznego
kszta³tu ograniczeñ i wyznaczania jej zakresu. Trybuna³ podkreœli³, ¿e wy-
nikaj¹cy z nowelizacji przepis jest wysoce nieprecyzyjny i niejasny. Jego
zakres jest zbyt szeroki w stosunku do intencji samych ustawodawców.
Ponadto zaœ wprowadza nadmiern¹ ingerencjê w wolnoœæ uczestnictwa
w zgromadzeniach publicznych i nie wskazuje, w jaki sposób niemo¿noœæ
identyfikacji zamaskowanych uczestników mog³aby groziæ wartoœciom
wymienionym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu Trybuna³
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Konstytucyjny podkreœli³, ¿e ograniczenie wolnoœci zgromadzeñ pole-
gaj¹ce na ograniczeniu mo¿liwoœci uczestnictwa w nich w sposób bezi-
mienny, anonimowy nie jest konieczne, gdy¿ ustawa o Policji z 6 kwietnia
1990 r. (tekst jedn. Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58 ze zm.) daje wystarczaj¹ce
mo¿liwoœci ingerencji policji w przebieg zgromadzeñ w przypadku za-
gro¿enia dla ich pokojowego charakteru, w tym tak¿e mo¿liwoœæ ustalenia
to¿samoœci osób uczestnicz¹cych w zgromadzeniach (art. 15 ust. 1 pkt 1
tej ustawy).
W uzasadnieniu wyroku zwrócono tak¿e uwagê na problem, do kogo
siê odnosi sformu³owanie o wygl¹dzie zewnêtrznym uniemo¿liwiaj¹cym
identyfikacjê, w szczególnoœci czy chodzi tu o uczestników zgromadze-
nia, którzy z w³asnej woli bior¹ udzia³ w zgromadzeniu, czy te¿ tak¿e
o zwyk³ych gapiów b¹dŸ przechodniów, którzy przypadkowo utknêli
w t³umie. Mo¿e siê tak¿e okazaæ, i¿ takie osoby wbrew swojej woli zostaj¹
zaliczone do bior¹cych udzia³ w zgromadzeniu. Dodaæ do tego nale¿y, ¿e
do zgromadzenia z natury rzeczy pokojowego mog¹ siê przy³¹czyæ osoby,
które absolutnie nie identyfikuj¹ siê z celami takiego zgromadzenia, ale
w udziale w nim widz¹ mo¿liwoœæ specyficznej rozrywki, jak¹ stanie siê
mo¿liwoœæ starcia z policj¹ b¹dŸ s³u¿bami porz¹dkowymi. Dotyczy to
zw³aszcza sytuacji, gdy zgromadzenie odbywa siê na otwartej przestrzeni,
dostêpnej dla nieokreœlonych imiennie osób. Pogl¹d ten kontestowany by³
w zdaniu odrêbnym przez sêdziego TK Jerzego Stêpnia podnosz¹cego, ¿e
respektowanie anonimowoœci uczestnika nie mo¿e pozbawiaæ organizato-
ra zgromadzenia mo¿liwoœci jego zidentyfikowania. Identyfikacja ograni-
cza wprawdzie wolnoœæ uczestniczenia w zgromadzeniu, ale jednoczeœnie
zabezpiecza organizatora zgromadzenia przed odpowiedzialnoœci¹ za szko-
dy wyrz¹dzone przez zamaskowan¹ osobê, która niekoniecznie musi siê
identyfikowaæ z celami zgromadzenia.
W literaturze, komentuj¹c omawiany wyrok Trybuna³u Konstytucyj-
nego, wskazuje siê, ¿e zakaz uczestniczenia w zgromadzeniach przez oso-
by, których identyfikacja nie jest mo¿liwa, obejmuje tak¿e te, które nie
stanowi³y i nie stanowi¹ zagro¿enia dla chronionych konstytucyjnie war-
toœci. Podkreœla siê tak¿e, ¿e taki zakaz by³by zgodny z Konstytucj¹ jedy-
nie wówczas, gdyby obejmowa³ takich uczestników zgromadzenia,
w przypadku których przyczyna braku mo¿liwoœci ich identyfikacji by³a
bezpoœrednio zwi¹zana z zagro¿eniem p³yn¹cym z ich strony (Szyd³o,
2012, s. 123).
Problem mo¿liwoœci identyfikacji zamaskowanych osób uczestni-
cz¹cych w zgromadzeniach, które dopuszczaj¹ siê w trakcie ich trwania
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naruszeñ porz¹dku, niszcz¹ mienie, powraca praktycznie kilka razy w roku
po rozmaitych œwiêtach narodowych. Zachowania uczestników tego ro-
dzaju zgromadzeñ œwiadcz¹ z jednej strony o braku kultury osobistej,
zdziczeniu obyczajów, zaniku wszelkich hamulców moralnych i etycz-
nych, braku identyfikacji z porz¹dkiem publicznym, a nawet z pañstwem.
To ostatnie pojmowane jest wielokrotnie jako twór obcy, nienawistny,
krêpuj¹cy wolnoœæ. Agresjê poszczególnych osób stymuluje czêstokroæ
wypity wczeœniej alkohol, a wynika ona z frustracji, u których podstaw
le¿y niespe³nienie oczekiwañ, jakie uczestnicy wi¹zali ze swoj¹ sytuacj¹
¿yciow¹. Jest rzecz¹ jasn¹, ¿e w³adze publiczne prêdzej czy póŸniej bêd¹
musia³y wybraæ miêdzy potrzeb¹ ochrony prywatnoœci uczestników zgro-
madzenia i wolnoœci¹ organizowania zgromadzeñ a potrzeb¹ ochrony
porz¹dku publicznego, mienia, zdrowia, a mo¿e nawet ¿ycia osób nie-
bior¹cych udzia³u w zgromadzeniu, które mog¹ siê staæ obiektem ataku
zamaskowanych, a przez to pewnych swojej nieodpowiedzialnoœci, jego
uczestników.
Zgromadzenia publiczne maj¹ w pierwszym rzêdzie charakter poli-
tyczny, ale nie wolno zapominaæ, ¿e wp³ywaj¹ one na kszta³t kultury poli-
tycznej ca³ego spo³eczeñstwa, niejednokrotnie zaœ s³u¿¹ zwerbalizowaniu
stanowisk odnosz¹cych siê do rozmaitych zjawisk kulturalnych, bêd¹c
wyrazem osobistych przekonañ, uprzedzeñ i obaw.
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Public assemblies in the Polish legal system and their significance
for culture and arts
Summary
Freedom of assembly is provided by Article 57 of the Constitution, as well as by
numerous acts of international law. Neither the term “assembly” nor the provisions
concerning the restrictions on the freedom of assembly seem to be entirely clear in the
Polish legal system. Within the legal system of the Council of Europe, the European
Court of Human Rights in Strasbourg has tried to define these matters. What raises par-
ticular controversy in Poland is the issue of whether assemblies can be attended by
people wearing masks, who cannot therefore be identified. The attempts to change this
situation have failed as a result of the position taken by the Constitutional Tribunal, but
the issue seems likely to be raised again in the future.
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